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TOPIC
jongeren moeten LO-docenten in het regulier 
onderwijs een nog groter beroep doen op onder 
andere hun creativiteit, aanpassingsvermogen 
en differentiatietalent. Daarnaast vraagt het ook 
kennis van de LO-docent. 
Kennis over bijvoorbeeld de verschillende 
methoden om het motorisch leren te beïnvloe-
den, zoals impliciete en expliciete leermetho-
den (zie tekstblok daarover in LO 10).
Verschillen impliciet - expliciet
Het verschil tussen impliciete en expliciete 
leermethoden is voor de LO-docent relevant, 
omdat een veronderstelling is dat impliciete 
leermethoden geschikter zou kunnen zijn voor 
kinderen en jongeren met een motorische 
beperking. Impliciete leermethoden doen, in 
tegenstelling tot expliciete leermethoden, een 
minder groot beroep op het werkgeheugen 
en andere executieve functies dan expliciete 
‘A
lle leerlingen moeten een plek krijgen 
op een school die past bij hun kwali-
teiten en hun mogelijkheden’. Dat is 
het uitgangspunt van de nieuwe 
wet Passend Onderwijs1 Het gevolg van deze 
wet is dat steeds meer kinderen en jonge-
ren met een motorische beperking onderwijs 
volgen op reguliere scholen. Om in te kunnen 
spelen op de specifieke behoeften van deze 
Dit artikel is het laatste uit een reeks van drie artikelen over impliciete en 
expliciete leermethoden in het bewegingsonderwijs. In dit artikel vergelijken 
we de gebruikte leermethoden in het voortgezet speciaal onderwijs (VSO) 
met die in het reguliere voortgezet onderwijs (VO). De reeks is tot stand 
gekomen vanuit het project ‘Meedoen met Sport’ (www.meedoenmetsport.nl)
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Heeft Impliciet 
Leren een Plek in 
de Gymles? (3)
Omdat bij veel kinderen 
en jongeren met een 
motorische beperking 
deze cognitieve functies 
beperkt zijn, zijn voor hen 
impliciete leermethoden 
mogelijk geschikter
Vergelijking van impliciete en expliciete 
leermethoden in het VSO en VO

Zelf oefenen
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leermethoden. Omdat bij veel kinderen en 
jongeren met een motorische beperking deze 
cognitieve functies beperkt zijn2,3, zijn voor hen 
impliciete leermethoden mogelijk geschikter.
Bovenstaande is nog een veronderstelling. In 
de komende tijd zal door ‘Meedoen met Sport’ 
worden onderzocht of impliciete leermethoden 
inderdaad beter aansluiten bij kinderen en jon-
geren met een motorische beperking4. Als dat 
zo is kunnen deze leermethoden in de toekomst 
wellicht meer en bewuster worden ingezet in 
het bewegingsonderwijs. In dit proces is het een 
waardevolle eerste stap om inzicht te krijgen 
in de huidige toepassingen van impliciete en 
expliciete leermethoden in twee verschillende 
contexten van het bewegingsonderwijs, namelijk 
het speciaal onderwijs en het regulier onderwijs. 
In welke mate worden impliciete en expliciete 
leermethoden daar toegepast? Zijn er overeen-
komsten? Zijn er verschillen? Wat kunnen we 
daarvan leren met het oog op passend (bewe-
gings)onderwijs? 
Om deze vragen te beantwoorden hebben we 
gymlessen in het speciaal en regulier onder-
wijs geobserveerd en de gebruikte impliciete 
en expliciete leermethoden in kaart gebracht. 
Daarnaast hebben we interviews afgenomen 
om de ervaringen van LO-docenten met deze 
leermethoden te achterhalen. 
Methoden
De data in het speciaal onderwijs zijn verza-
meld door onderzoekers van ‘Meedoen met 
Sport’ in samenwerking met vier hbo-in-
stellingen. Dit is eerder uitgebreid in LO 10 
beschreven. 9. Daarnaast zijn door de eerste 
auteur van dit artikel (FvB) observaties gedaan 
tijdens gymlessen op twee reguliere middel-
bare scholen. In totaal zijn er tien gymlessen 
geobserveerd en bestond de steekproef uit vijf 
LO-docenten in het speciaal voortgezet onder-
wijs en uit vijf LO-docenten in het regulier 
voortgezet onderwijs. 
Video-observaties
Aan de hand van video-opnamen zijn de 
door de LO-docenten gebruikte impliciete 
en expliciete leermethoden in kaart gebracht 
met het eerder door ons ontwikkelde 
classificatiesysteem.10.
Het classificatiesysteem kent zeven categorieën 
van impliciete leermethoden en vijf categorieën 
van expliciete leermethoden. Alle handelingen 
van LO-docenten gericht op motorisch leren 
werden geclassificeerd en daarbij werd de tijds-
duur bepaald van de gebruikte impliciete en 
expliciete leermethoden in het VSO en VO.
Interviews
Middels een interview werden de ervaringen 
van LO-docenten ten aanzien van impliciete 
en expliciete leermethoden in kaart gebracht. 
Sommige interviewvragen werden verduidelijkt 
door videofragmenten te bekijken die eerder 
in de gymles van de desbetreffende LO-docent 
waren opgenomen. 
Resultaten 
Video-observaties
De gemiddelde duur van een observatie was 
in beide onderwijstypen 33 minuten. Minder 
dan de helft van dat half uur werd besteed aan 
motorische leermethoden. De overige tijd werd 
gevuld met organisatorische zaken, scheids-
rechter opmerkingen en ‘social talk’. Tabel 1 
geeft weer dat LO-docenten in het VSO minder 
tijd van de les besteden aan motorische leer-
methoden dan LO-docenten in het VO (30.4% 
versus 42.3%).
De overgrote meerderheid van de tijd passen 
LO-docenten expliciete leermethoden toe om 
motorisch leren te beïnvloeden. Impliciete 
methoden worden slechts beperkt gebruikt. 
Figuur 1 geeft weer dat LO-docenten in het 
regulier onderwijs wat meer gebruik lij-
ken te maken van impliciete leermethoden 
dan LO-docenten in het speciaal voortgezet 
Middels een interview 
werden de ervaringen 
van LO-docenten ten 
aanzien van impliciete en 
expliciete leermethoden in 
kaart gebracht
Speciaal 
onderwijs
Regulier 
onderwijs
Totale tijd video-opnamen 33.3 min 33.6 min
Totale tijd motorische leermethoden
- Tijd expliciete leermethoden
- Tijd impliciete leermethoden
- Tijd niet betrouwbaar te scoren leermethoden
10.1 min(30.4%)
8.6  min (25.7%)
1.4  min (4.2%)
0.2  min (0.5%)
14.2 min (42.3%)
11.5 min (34.3%)
2.7   min (8.0%)
0.02 min (0.1%)
Figuur 1 geeft een 
overzicht van de aard 
en tijdsduur van de 
impliciete- en expliciete 
leermethoden die LO-
docenten toepasten in 
de gymles, uitgesplitst 
naar VSO en VO.

Gemiddelde Tijd van de Video-opnamen en van het 
Toepassen van Leermethoden in Minuten (en Procenten)
15
Lichamelijke opvoeding magazine
onderwijs: 18,9% versus 14,0%. Dit kleine 
verschil lijkt echter weinig betekenisvol. 
Expliciete leermethoden in het VSO en VO
Binnen de expliciete leermethoden was 
‘instructie geven’ zowel in het speciaal onder-
wijs (56.3%) als in het regulier onderwijs 
(41.6%) de meest toegepaste. Dit werd gevolgd 
door de categorie ‘vragen stellen’ (12.5% in 
het VSO en 19.9% in het VO). Dit zijn beide 
traditionele verbale expliciete leermethoden, 
waarin in verschillende mate van detail wordt 
verduidelijkt hoe de leerling moet bewegen. 
De expliciete leermethode ‘ontdekkend leren’ 
werd door geen enkele LO-docent toegepast. 
Bij ‘ontdekkend leren’ wordt enkel het doel 
van de oefening benoemd, waarna de leerlin-
gen de wijze waarop ze het best bewegen zelf 
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Toegepaste leermethoden
Speciaal onderwijs Regulier onderwijs
1 Totaal expliciete leermethoden
2 Totaal impliciete leermethoden
3 Niet betrouwbaar te scoren 
leermethoden (onverstaanbaar)
Categorieën Expliciete leermethoden:
4 Instructie geven
5 Vragen stellen
6 Feedback geven
7 Oefening afsluiten
Categorieën Impliciete leermethoden:
8 Variëren in omgeving
9 Nadruk leggen op resultaat
10 Aandacht verleggen
11 Feedback zonder uitleg
Impliciete en expliciete leermethoden 
in het VSO en VO

Komen tot scoren
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moeten ontdekken. Vaak is dit een bewust 
proces.
Impliciete leermethoden in het VSO en VO
De leermethode ‘feedback zonder uitleg’ (d.w.z. 
opmerkingen als ‘goed zo’, ‘netjes’, ‘knap’) was 
in zowel het speciaal onderwijs (8.1%) als het 
regulier onderwijs (10.4%) de meest toegepaste 
impliciete leermethode. Echter, hierbij moet wel 
opgemerkt worden dat het niet altijd duide-
lijk is in hoeverre deze vorm van feedback tot 
impliciet leren leidt. Als het de leerlingen bij-
voorbeeld aanzet tot bewustwording van ‘hoe’ 
ze netjes bewegen dan zou het een expliciete 
leermethode zijn.9 De impliciete leermethode 
‘nadruk leggen op resultaat’ werd enkel toege-
past door bewegingsonderwijzers in het regulier 
onderwijs (2.3%). Onder deze leermethode valt 
onder andere de subcategorie ‘externe focus 
van aandacht’ (zie tekstblok deel 1 in LO 9)10.
Interviews
De ervaringen van LO-docenten omtrent 
expliciete en impliciete leermethoden konden 
geclusterd worden in vier thema’s:
(1) Gebrek aan kennis over leermethoden: Het 
toepassen van impliciete en expliciete leer-
methoden blijkt door LO-docenten in het VO 
en VSO voornamelijk onbewust te gebeuren. 
Voor beide onderwijstypen gold dat 80% van 
de LO-docenten niet of nauwelijks bekend 
was met het onderscheid tussen impliciete en 
expliciete leermethoden. ‘Het is intuïtie, als ik 
nu nadenk over mijn lesgeven dan vind ik dat ik 
misschien te weinig over dingen nadenk en dat ik 
eigenlijk maar gewoon wat doe’. 
(2) Nauwelijks onderscheid in het toepassen 
van leermethoden bij jongeren met een motori-
sche beperking en andere leerlingen in de klas: 
Bijna alle LO-docenten gaven aan te denken dat 
het niet nodig is leermethoden af te stemmen 
op jongeren met een motorische beperking. 
LO-docenten uit het reguliere onderwijs merkte 
op dat: ‘Om de oefening te begrijpen hebben ze 
dezelfde uitleg nodig. Er is namelijk niks mis met hun 
brein en cognitief niveau’. LO-docenten uit het 
speciaal onderwijs laten de keus van leerme-
thoden hooguit afhangen van de individuele 
mogelijkheden en/of de mogelijkheden van de 
groep leerlingen. ‘Ik kijk naar niveau en mogelijk-
heden en daar hou ik rekening mee in mijn uitleg. 
Maar ik kijk nooit naar de specifieke handicaps van 
leerlingen’.
(3) Verschil in gerichtheid op het motorisch 
leerproces: LO-docenten in het VSO gaven aan 
nauwelijks leermethoden toe te passen met 
84,5 81 Totaal expliciete leermethoden
14 18,9 Totaal imxpliciete leermethoden
1,6 0,2 Totaal niet betrouwbaar te scoren leermethoden (onverstaanbaar)
56,3 41,6 Expliciete leermethode: instructie geven
12,5 19,9 Expliciete leermethode: vragen stellen
12 18,1 Expliciete leermethode: feedback geven
3,7 1,4 Expliciete leermethode: oefening afsluiten
5,1 3,8 Impliciete leermethode: variëren in omgeving
0 2,3 Impliciete leermethode: nadruk leggen op resultaat
0,7 2,4 Impliciete leermethode: aandacht verleggen
8,1 10,4 Impliciete leermethode: feedback zonder uitleg
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het doel leerlingen bewegingen aan te leren 
of bewegingen te verbeteren. Leermethoden 
worden voornamelijk toegepast om de oefening 
te verduidelijken. ‘Deze leerlingen zijn wel gebaat bij 
duidelijkheid en herhaling zodat ze weten waar ze aan 
toe zijn’. In deze gymlessen op het VSO worden 
voornamelijk spelsporten gespeeld. De focus ligt 
op de praktische uitvoerbaarheid van het spel en 
niet zozeer op de kwaliteit van het spel, noch op 
de kwaliteit van bewegen. LO-docenten in het 
VO passen leermethoden daarentegen voorna-
melijk toe om nieuwe bewegingen aan te leren of 
om bewegingen te verbeteren. 
(4) Verschil in voorkeur voor leermethoden: 
LO-docenten uit het VSO benoemden dat dui-
delijkheid en structuur essentieel zijn en dat ze 
daarom de voorkeur geven om voornamelijk 
expliciete leermethoden toe te passen. ‘Ik denk 
dat expliciet leren beter werkt want als je de regels 
weglaat, dan wordt het een chaos. Dat is voor alle leer-
lingen zo, dat is niet alleen voor leerlingen met CP of 
autisme’. De helft van de LO-docenten uit het VO 
heeft een voorkeur om voornamelijk impliciete 
leermethoden in te zetten. De andere helft gaf 
aan het liefst een combinatie van impliciete en 
expliciete leermethoden toe te passen. Opvallend 
is dat dit niet overeenkomt met de praktijk van 
de gymles. LO-docenten uit het VO passen name-
lijk juist veel vaker expliciete leermethoden toe. 
Conclusie en discussie 
LO-docenten gebruiken aanzienlijk vaker expli-
ciete dan impliciete leermethoden in de gymles. 
Impliciete leermethoden lijken (nog) niet deel 
uit te maken van de ‘parate kennis’ van de 
LO-docenten. Dit geldt niet alleen voor de docen-
ten in het VO, maar ook voor de docenten in het 
VSO. Dat is des te opvallender, omdat impliciete 
leermethoden mogelijk juist voor een deel van 
de leerlingen met een motorische beperking 
geschikter zouden zijn om het leren van moto-
rische vaardigheden te stimuleren. Zij hebben 
namelijk niet altijd de cognitieve vermogens, 
zoals een goed functionerend werkgeheugen om 
te profiteren van expliciete instructies.
Uit de observaties blijkt dat LO-docenten in het 
speciaal onderwijs, ten opzichte van LO-docenten 
in het regulier onderwijs, iets vaker expliciete 
leermethoden toepassen. Met name wordt de 
categorie ‘instructie geven’ vaker toegepast. 
Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de 
LO-docenten in het VSO ervaren dat hun leer-
lingen meer duidelijkheid en structuur behoe-
ven dan leerlingen in het regulier onderwijs. 
LO-docenten in het speciaal onderwijs geven 
daarom ook de voorkeur aan expliciete leer-
methoden. Dat is begrijpelijk, maar impliciete 
leermethoden die juist minder beroep doen op 
het vermogen van leerlingen om instructies 
te begrijpen en verwerken, zouden een goed 
alternatief kunnen zijn voor jongeren met een 
motorische beperking.
In het reguliere onderwijs lijken er iets vaker 
impliciete leermethoden ingezet te worden dan 
in het speciaal onderwijs, hoewel het verschil 
klein is. Dit kan wellicht verklaard worden 
doordat docenten in het speciaal onderwijs 
minder nadruk leggen op het motorisch leer-
proces dan docenten in het reguliere onder-
wijs11, hetgeen ook te maken heeft met de 
verschillende kerndoelen van de twee onder-
wijstypen. In het reguliere bewegingsonder-
wijs is er namelijk meer nadruk op ‘bewegen 
verbeteren’ dan op andere kerndoelen als 
‘leren regelen’ of ‘bewegen ervaren’. In het 
speciaal bewegingsonderwijs daarentegen ligt 
de nadruk meer op het ‘leren deelnemen aan 
verschillende bewegingsactiviteiten’ en staat de 
sociaal-emotionele invalshoek – ‘bewegen erva-
ren’ – centraler. Plezier, lichaamsbeweging en 
het leren samenwerken worden in het speciaal 
onderwijs dan ook als belangrijkste doelen van 
een gymles benoemd11.
Het is belangrijk op te merken dat met de relatief 
kleine groep LO-docenten die meededen aan 
het onderzoek het niet goed mogelijk is de 
bevindingen statistisch op betrouwbaarheid te 
toetsen. Dat betekent dat de verschillen tussen 
de gebruikte leermethoden in het VSO en VO 
voorzichtig geïnterpreteerd moeten worden. Die 
verschillen blijken niet heel groot, hoewel de 
interviews laten zien dat de docenten wel dege-
lijk duidelijk verschillende motivaties hebben bij 
de leermethoden die ze gebruiken. 
Tot slot, er blijkt een discrepantie te bestaan 
tussen enerzijds de (theoretische) veronderstel-
ling dat jongeren met een motorische beper-
king mogelijk meer baat hebben bij impliciete 
leermethoden, en anderzijds de daadwerkelijke 
toepassing in de praktijk. Dit stemt tot nadenken. 
Het is, zeker met het oog op passend (bewegings)
onderwijs, belangrijk om hier meer helderheid in 
te verschaffen. Daarom zal in de volgende fasen 
van het ‘Meedoen met Sport’ project worden 
uitgezocht in hoeverre impliciete methoden 
handzaam en bruikbaar gemaakt kunnen wor-
den voor LO-docenten, zodat impliciete leer-
methoden daadwerkelijk meer ingezet kunnen 
gaan worden in het bewegingsonderwijs. 
Het volledige onderzoeksrapport is in te zien op www.
meedoenmetsport.nl. Wil je op de hoogte blijven van 
verdere ontwikkelingen binnen het onderzoeksproject? 
Meld je dan via de website aan voor onze nieuwsbrief 
LO-docenten gebruiken 
aanzienlijk vaker 
expliciete dan impliciete 
leermethoden in de 
gymles
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